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Montiel, Alejando
De la historia 
al análisis, o 
• vrceversa 
Cien años de Cine. Historia. 
Teoría y Análisis del texto fílmico. 
José Luis Castro, Pilar Couto y 
José María Paz Ceds.J 
Umversrdade da Curuña Vrsor, Madnri, 
1999. 
Reseríar. ·Dar no treta en un penodrco 
de una obra l1terana o crentifica hac,en· 
do su crit1ca o algún comentano sobre 
ella " Asi reza el Maria Molrner La cosa 
parece fáCil Empero. extste un proble· 
ma casi rrresoluble, cuando se desea re· 
seriar tJ'l lrbro colectrvo y se d1spone de 
poco espacro· ¿cómo mencronar al me-
nos ele pasada a todos sus autores. 
procurando de ese modo no nrngunear a 
nadre? Véase. de entrada, la lista <por rl· 
guroso orc!Pr alfabéttco) de los autores 
de este muy on petente, útil y hetera· 
géneo volumen que no se crtan más ade-
lante. aunque deba constatarse aquí el 
gran rnteres de sus calaboracrones T ua 
Blesa Pilar Cauto. Juan Carlos Pueo, Al-
fredo Rodríguez, José Romera, Nrcolás 
Rosa y Dario Vlilanueva A estos nom-
bres habría r¡ue añad.r los de los partrcr 
pantes en las dos rnesas redondas que 
se transc11ben al lrnal del l1bro. pero el 
avrsado lector habrá advertrdo ya que 
además de gasear un buen trozo de págr-
na en esta mera relac1ón de personas 
que poco o nada d1ce. el hbro t¡ue aqui se 
reseñ;1 deberá ser. con toda seguridad, la 
consecuencra de algún evento académtco 
o de alguna convocatona tnstrtucronal En 
efecto. según señalan los edrtores en el 
prólogo. esta obra es el resultado de una 
convocatona de la Umversrdade da ConJ· 
CRÍTICAS ~LIBROS DE CINE 
ña en 1997 que reunró a una pléyade de 
íntelectuales para debatrr sobre "la nece· 
sana revrsrón de las drfet entes aproxrrna-
crones metodológicas ul fenómeno ClnP-
matográfrco • FeliZmente, el lrbro ofrece 
mucho más (y mucho más drvert1dol de lo 
que adelantan con mcxiestra sus f)Iomolo· 
res. pues sr bren el volumen carece de eso 
que podríamos llamar umd¡¡rf mantrene un 
muy alto nrvel en sus numerosas aporta-
crones Y es que. para empezar. es prect· 
so salu ni paso de un pregonado preJUICIO 
según el cual, en tamo que ferttlrzaclo en el 
amb1t0 unrversitano. este lrbro de Ctne es· 
taria maldito de partrda, pues, como afrr· 
moba no hace mucho José Luis Fecé en 
una teleVJsrón públrca, sólo a gaceltlleros 
de flo¡as entendederas se les ocurre es· 
crtbrr eso de ·sesudo tratado académ1· 
co • o cosas parectdas al hablar de lrbros 
de crne. cuando no se permrt11ian despa· 
char unlrbro sobre prntura, de Francastel 
o Gombnch, por e¡emplo, pero tamf)Oco 
de Martinez o Femández tan desderiosa· 
mente Por el contrarío. cabe felicitarse 
por el hecho de que un tan gran número 
de escntores crnernatográfrcos hayan en· 
conlrado por fm un espacio de publrcactón 
especralizada (y dístriburdal que acoJa es-
tos textos, de drmensrones notablemente 
breves. muy convenrentes para el ensayo. 
pero q11e. no obstante apenas trenen sali-
da en el banahzado. trrilnrco y tedroso pa-
norama hemerográfico español. 
E! libro se d1vrde en dos grandes blo 
ques. El pnmero de ellos, rntroducrdo por 
José Lws Castro. contrene a su vez dos 
subap<1rtados ("Por una rev1s1ón de la 
Hlstona del Cme • y ·Por una revtsrón ele 
ltr Hrstoria del Ctne español"), en los 
cuales partrcípan escritores de presttgio 
en el ~mb1to de los estudios Cinemato-
gráficos. pnncrpalmente españoles. aun· 
que rncluya tambtén un texto. en francés. 
de Francots Jost ( L eptphame filmtque) 
El segundo de ellos tntrod· JGtdo por Jose 
Mana Paz, lleva por lotulo "T eoria. Lttem· 
tura y Crne • y propone un acercamiento 
de dos. d1gamos, metodologías. la Teona 
de la l1teratura y la Teona nel Cme 
Por mucho que lo exr¡a el mencrona 
do Ott:Cton;mo de u~o del espatio/, ha· 
bremos de comentar poco (por las adu· 
crdas razones de espacro) este últrmo 
bloque, que recoge por e¡emp!o, la ree· 
drcrón de un excelente trab¡:¡¡o de José 
Maria Pozuelo (8a1thes y el eme) que yt1 
había srclo publtcado. pero que de este 
modo se vuelve más éJ•::cesrble al lector 
Las aportaciones de la obra de Bartl ·es a 
la Teona del ctne, aunque esl~n en la 
mente de todos los "uwesttgadores c1ne 
matográfrcos" Cpor utilizat una adecuoda 
expresión que reiVIndrca ¡¡qui Josetxo 
Cerdónl, no han srdo aún cabalmente es· 
tablecrdas, por lo que seria muy de aqrn· 
decer que el autor prosrgurern y prolonga 
ra un estudro que. ya de momento, posee 
una gran entrdad y ulrlidad Debe añadrr· 
se. no obstante. puesto que Pozuelo no 
lo cita, que. en nuestros lares. y ya hnce 
veinte años, Juan Miguel Company nhor· 
do brevemente el tema en un sustancioso 
ar11culo que llevaba el mrsmn titulo "Bart 
hes y el crne" . publrcado en 1 :1 dt"sgr i'lcra· 
damente extinta revrsta CorJt.acampo la 
cual, desde sus orígenes mrsmos, dro cabt 
fl \IE1<1fOPO- i 
da a las s1empre estimulantes ideas de 
Barthes En cuanto al pnmer bloque. hay 
que dec1r que posee una gran coheren-
Cia, 1ncluso dentro de sus desec¡UJ!Jbnos. 
De los trece traba¡os que lo componen. 
\Jn1camente un autor f1m1a dos José Lu1s 
Castro. que aparece tamb1en corno uno 
de los tres ed1tores del libro. E. plimero 
(Hislona y análisrs del film. Breve esta-
clo de la cuestJonl Sintetiza r;on toda 
clandad el empeño de esta parte del li· 
bro. que no es un empeño baladi Brevi· 
s1mamente se trata tle saber qué HJsto-
na del Cine se esta construyendo o se 
qUJere constrUir. La mención de los tra-
ba¡os de Odin. Casselti, Robert Allen/ 
Douglas Gomery. Bordwell and co .. Lagny. 
Altman y T alens/Zunzunegu es ¡nevtta-
ble Opta Castro por una htstoriografía 
estética del eme que tncluye. po1 ejem· 
plo, las aproxtmac1ones iCOnológrcas de 
Franc1sco de la Plaza pero tras batir es· 
tn zona fatalmente e!Uditadel problema. 
el autor no se hm1ta a dar lo que anunc1a 
el titulo (un breve estado de la cuestión) 
s1no que pred1ca con el ejernplo y aduce 
un espléndido anáhs s de Vertrgo(Hitch-
cock. 1958) para señalar las hm1tac1o-
nes de una militanc1a formalista de es-
lncla observanc1a (caso de Bordwel! 
and co) en la uwest1gación Ctnemato-
gláfJca. 
ZunzunegUJ (fl ob;eto mdescnptttbfe) 
propone una tnvers1ón de la estereotipa· 
da fórmula arte rndustnal para referirse 
ol c1ne. se pregunta s1 no sería meJOr 
l)ablar de una mrlustna que a veces y 
por azar, produc;: obras de arte". y rei-
VIndica, entre otras películas, el c1ne 
autob1ogréif1co" de Godard y Nanm Mo-
reltr Josl afirma que es incorrecto con 
s1derar Le Voyage dans la /une de Mé· 
l1es y L 'année dermere a Manembad 
como pertenc1entes al mrsmo arte. el ci· 
ne. "comme SI 1 ouvre film1que pouvall 
se penser sub spec1e aetermatat1s, telle 
une idée platonrc1enne" Gubem (Cme 
de poesía y eme cte prosa 30 años des· 
-& El VIE!O TOPO 
pués) rescata una vie¡a polém1ca de los 
sesenta. mantenida entre Pasol1n1 y 
Rohmer, para prec1sar tomando como 
e¡emplo El convento de Manoel de Oh-
velra, que ·la verdadera poesia surge 
de lo que los formal1stas 1usos llamaban 
los efectos de extrañamrento. es dec1r. 
de la desautomat1zac1ón de la percep-
CIÓn." Angel Hueso evalúa la ardua ta-
rea por hacer en la construCCión de una 
H1stona del Cine. reconoc1endo que 
''las aportaciones del anáhs1s textual en 
el estud1o Cinematográfico van S1endo 
cada vez más consistentes· El trabaJO 
t1tulado El diálogo cinematográfico. Une 
aproxrmacrón pragmática del matemátl· 
co venezolano Frank Bá1z entronca con 
las 1nvesbgac1ones de sem,opragmát1ca 
que. durante los años 80 y 90, desarro-
llaron Gianfranco Bettetinl, Francesco 
Casseth y Roger Od1n. y analtza diálo-
gos de Manhattan <Woody Allen. 1979l 
Entre el manrensmo y la standarizac1ón 
El telef1lm de los cmcuenta y la cosrs de 
Holly.vood CE/ ejemplo de Alfred H1tch· 
cockJ segunda aportac1ón de Jose Lu1s 
Castro descubre en el esclarecedor 
análists de Breakdown (episodio rodado 
por H1tchcock en 1955 para 1naugurar 
Alfred Hitchcock Presents). una .. reRe· 
x•ón sobre la espec1f1c1dad del relato te-
leviSIVO· Eva Parrondo, en su rev1s1ón 
de Gifda <Charles Vidor, 1946) The B1g 
Sleep <Hawks 1946) y Dead Reckonmg 
CCronwell. 1947>. plantea que tanto los 
espac1os (el cas1no versus el despacho 
desde donde se m1ra> como los Objetos 
Oos dados versus la ruleta) func1onan 
como metáforas de la diferencia sexual 
Cmascul1no versus femenrnol Lucrecia 
Escudero. relata la s1calípt1ca carrera de 
la actnz Isabel Sarl1. entronizada en un 
eme mdrcral <contrapuesto a lo que po-
dríamos llamar un eme simbólico) que 
·ha fascu1ado al publico latino de los 
años sesenta y setenta.·· La descuidada 
transcnpc1ón al papel de la conferencia 
oral de Julio Perez Perucha cont1ene 
pese al pat1nazo de los editores. sa-
brosas a por tacrones ( sabrosas podria· 
mos dec1r, en el senltdo bt~rthesiano del 
térm1no saber, es decir, una mezcla de 
saber y sabOt) a una pOSible metodolo· 
gia aplicada a una h1storia del Cine espa-
ñol. entre las cuales qu1zas no es la me· 
nor haber detectado QJé "llega un 
momento en que por un lado va la h1sto· 
rla y por el otro el anahsis por lo que no 
nos encontramos en nrngl'm lado". Jo-
setxo Cerdán npu1ta hac1a la reunión de 
estas estrateg1as lnvesttgadoras reiVIn-
dicando la nccesrdad de estudios 1nter· 
d1sc1phnares. Junn Miguel Company (For-
mas y perversiones del eornpromtSO. 8 
eme espaiiol de los a!los 4()), aprovecha 
sus refle- xiones hr!llnares sobre una déca-
da qu1zás no tan osctJra • del c•ne espa· 
ñol, para alud1r de pasada. al cine ac 
tual. regalándonos 11si un llluy lúcido 
páJrafo que no nos resist1mos a repro 
duc1r: "Poco se puede hocer desde la 
erud1c1ón y la c1neítha para que advenga 
la luz a las tin1eblas Jos datos empincos 
y el relanzamiento de una Cierta polít1ca 
de autores no no~ llevaran un milímetro 
más allá de la e;..t,1 tal beat1ficac1ón de 
Pedro Almodovar ..:omo mesías reden-
tor de todas las épocas • Por últ!ino, Ja,. 
me J. Pena <De lo onírico en el eme de 
Víctor Erice) 1ltvn1na con gran precisión 
descnpttva algunas de las zonas de la 
1nagotable obra de Victor Errce demos· 
trando la pert1nf:nc1a analillca de volver 
una y otra vez sobre los m1smos films 
para desentrañc:~r fius va• ldos y según 
sabemos por la filolog'a ·ilm1ca vana· 
bies sentidos. 
Apurando el espac1o. lte aqui una su· 
c1nta critica o comentano ,.¡ltimo· loman· 
da la autora del Drceronano. ¿Por que no 
se pueden leer con regulandad. en cual-
quiera de las lenguas esp 1riolas. ensa-
yos sobre eme de este wado en pubh· 
caciones penód•cas? 
Alejandro Montiel 
